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王守仁の知行合一説についての一解釈
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はじめに
　明代中期の儒教思想家、王守仁（陽明・1472－1528）による「知行合一・」説
の提唱は、余りにも有名であり、「心即理」・「致良知」と並んで王守仁思想の
中核をなすテーゼとされてきた。だが、その内実となると、かって山井湧氏が
詳細に分析されたように、王守仁自身の言に徴してみても、様々な意味合いで
用いられており、なかなか一点に収敏しないのが実情である1）。本稿では、こ
の古くて新しい問題を取り上げ、その様々な言明が知＝良知、行＝致良知を中
心とするものであることを論ずるとともに、理の認識能力としての知の当下に
おける明証性の見積もりという視角から、朱子学の立場との比較において、知
行合一の必然性と構造にっいて、一っの新たな視点を提供することを試みた
い○
一．従来の知行合一に対する解釈
　まず、従来王氏の「知行合一」については、どのような解釈が存在している
だろうか。この問題にっいては、明治以降に限っても、専門的論文のみならず、
王守仁や陽明学に論及する概説書に至るまで、彩しい数の論及が存在してい
る。それらを網羅的に探し出して検討することは極めて困難な作業なので、こ
こでは戦後の専門的著作・論文を中心に、管見の限りで重要と考えられるもの
について論ずることとしたい。
　そこでまず日本の状況であるが、現在のところ、知行合一説の解釈において
日本で最も影響の大きいのは、荒木見悟氏の説である。荒木氏は、1963年に刊
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行された大著『仏教と儒教』で王守仁の知行合一・を検討され、更に近年の著作
でも、それを敷術する形で考察を加えられた2）。そこで氏は、王守仁の知行合
一とは、知行を包括する本心（良知）の立場で成立するものだとされた。つま
り、人間の本心（良知）の立場においては、その抽象化された二っの側面たる
知と行は、不可分一体のものとして現れるのであり、その様相を語ったのが、
知行合一だというわけである。これは、認識・判断（知）やそれに基づいて発
動された行為（行）の上位、或いはそれらを包括したものとして心を設定し、
知行合一とは、その心のあり方が、人間に本来備わった良知そのものである状
態、即ち本心である状態において成立する事態だと見るものである。
　この見方の影響は大きく、たとえば大西晴隆氏は1979年の著作『王陽明』
の中で「知行合一・とは、知と行が本来的に一・つの渾然たる心（主体）のはたら
きの抽象された二側面であること」と述べられ、また上田弘毅氏も近年
（1999）の知行合一に関する専論で、「荒木見悟氏が述べられている通り、知行
合一は現象としての知行を問題にしたのではなく、知行を支えている地点とし
ての心を、問題にしたのである」と述べておられる。3）
　筆者は、基本的に荒木氏の視点に賛意を表するものである。つまり、知行合
一・ﾆは、本心（良知）の立場において成立する事態だとみることは、荒木氏自
身も語られるように、王守仁が「知行の本体」と語る事態に一致しており、正
確な理解だと考える。ただ、本心（良知）が知と行を包括する上位の概念であ
り、知と行は本心の抽象された二側面だとする点については、こうした表現は、
むしろ王氏後学の発言にみられ、王守仁自身がそうした語り方をはっきりとし
ていない、という問題がある。また、本心は良知とも語られるわけだが、その
良知自身と、それから抽象された二側面たる知・行のうちの、知との関係が判
然としない憾みがある4）。
　一・方、中国大陸や台湾においては、日本に比べて知行合一・の研究が盛んで、
多数の論考が持続的に発表されており、論点も多様である。大陸の研究では、
マルクス主義の拘束の強かった時期を中心に、王守仁の多岐にわたる説明の中
から、王守仁自身の意図を無視して断章取義的に資料を選び出し、知に行を吸
収する唯心主義の立場を核心とするものだとして批判を加えられることが多
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かった。その上で、王守仁のいう行には、知（観念）＝行だとする場合と、実
践＝行だとする場合の二っがあるとして、矛盾があると見るのである5）。そし
て、その唯物・唯心構図が盛行した時期を含めて、近代以降の大陸・台湾で最
も有力な解釈は、っとに凋友蘭氏が『中国哲学史』において提出された、知＝
良知、行＝致良知という解釈である6）。これは、多くの論著で継承された観点
であり、近年ではたとえば楊国栄氏の研究においてこの見方が中心に据えられ
ている7）。
　筆者は、この凋氏以来の知＝良知、行＝致良知とする解釈も正しいと考える。
後述の通り、王守仁自身が良知＝知、致良知＝行の構図で知行合一・を語ってい
るからである。ただ、この観点のみではすべての知行合一を巡る言明を統合で
きないのだが、従来の研究では、これと他の種類の言明との関係が十分論じら
れていない8）。そして、荒木・凋両氏の観点ともに、ではなぜその立場におい
て知行は「合一」でなければならないのか、その必然性と構造が十分明示され
ていない。
　そこで、以下においては、荒木見悟氏、凋友蘭氏の観点を正しいものとして
受け止めっっ、まず、王守仁における知行合一とは、知＝良知、致良知＝行を
中心とするものであることを確認するとともに、それがその他の説示とどのよ
うな関係にあるかを検討し、更に知＝良知、致良知＝行における知行合一・の必
然性と、その構造を、より明確に規定することを試みたいと考える。
二．知行合一説の内実
　上でも触れたように、山井湧氏は、かつて王守仁の知行合一・の説示について
詳しく分析を加えられ、大きく二種類、細かく分ければ四種類あるいはそれ以
上に分けられる、とされた1）。その分類は以下の通りである。
　（1）知れば必ず行う一知って行わないのは知っているのではない一行って始
　　　めて知ったことになる。
　（2）知と行とは本来合致している。
　　（i）知と行とは同じものの両面である。
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　　（ロ）知は行の一種である。
　　（A）知と行とは同時におこる。
　本節では、この山井氏の分析を踏まえながら、改めて筆者なりの視点から、
王守仁における知行合一・の発言の具体的様相を、いくっかの形態に分けて確認
したい。そしてそれとともに、それらの多様な知行合一の説示が、知＝良知、
行＝致良知を中心に構成されるものとみうることを論じたい。
　まず、山井氏が（1）とされた部類は、行が知の前提になる、という方向性のも
のである。これについては、『伝習録』巻上の有名な徐愛との知行合一を巡って
の問答の中の一節などが挙げられる。
○鼻の詰まった人は悪臭が目の前にあっても鼻が感知しないので、ひどく嫌が
ることはないし、匂いを「知って」いないわけである。たとえばある人が孝を
「知って」おり、またある人が弟を「知って」いる、という場合、必ずその人が
孝や弟を「行った」ことがあってこそ、彼は孝弟を「知って」いるといえるの
であって、ただ孝弟について若干語ることができる程度で孝弟を「知って」い
るということはできまい。また、痛みを「知る」というのも、必ず自分で痛み
を味わって始めて痛みを知る、といえるのであるし、寒さを「知る」というの
も、必ず自分で寒さを味あわなくてはならず、空腹を「知る」というのも、必
ず自分で味わってみなければならない。知と行はどうして分けられようか。（如
鼻塞人、錐見悪臭在前、鼻中不曽聞得、便亦不甚悪、亦只是不曽知臭。就如称
某人知孝某人知弟、必是其人已曽行孝行弟、方可称他知孝知弟、不成只是暁得
説些孝弟的話、便可称為知孝弟。又如知痛、必已自痛了、方知痛、知寒、必已
自寒了、知飢、必已自飢了。知行如何分得開。『王陽明全集』〔上海古籍出版社
1992年版〕巻一・・4頁）
　ここでは、行っていなくては知はなりたたない、というのであるが、悪臭・
痛み・寒さ・空腹のたとえは、何らかの感覚的な知を得るのには、現場でその
感覚を体験してみなければならない、ということで、行とは、実際にその感覚
を体験することである。一方、孝弟のたとえは、実際に道徳的行為を実践して
こそ、その道徳にっいての認識が得られるものだ、というもので、行は道徳的
実践ととらえられている。そこで厳密に言えば、行の性格に違いもあるが10）、
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大まかにいえば、現場に身を置き、その場の実践に参加してみなくては事態に
っいての正しい認識は得られない、ということで、我々が今日もよく口にする
類の、行は正しい知の前提として不可欠だ、という言明である。
　また、（1）と似て行が知に先立っものとして不可欠だというものの中に、認知
の前提として情動が存在するというものがある。
○そもそも人は必ず食べたいという心があってこそ、食べ物を知るのであっ
て、食べたいという心は、意であり、行の始めである。……行きたいという心
があってこそ道を知るのであって、行きたいという心は、意であり、行の始め
である。（夫人必有欲食之心、然後知食。欲食之心即是意、即是行之始　。……
必有欲行之心、然後知路。欲行之心即是意、即是行之始　。『王陽明全集』巻
二・答顧東橋書・42頁）
　これは、食べ物の味は口にして始めてわかる、道の険夷は歩んでこそわかる、
という（1）に属する比喩と一体で説かれたものであるが、人間の外界認識に先立
ち、一定の情動がそれを先導することをいったもので、（1）とは異なっている。
ただ、知には先立っ行が不可欠だということをいおうとしたものとしては、（1）
と同様の意図を帯びている。山井氏はこれをどこに含めるかを迷われたが、こ
こでは（1）1としたい。
　山井氏のいう（2）の（i）類（ここでは（2）とする）は、筆者の見方で定義し直せば、
知と行は一っのプロセスの中の二っの異なる位相だとするものである。
○知は行の始めであり、行は知の完成である。聖人の学は一っの工夫のみであ
る。知行は二っに分けてはならない。（知者行之始、行者知之成。聖学只一・箇功
夫、知行不可分作両事。『王陽明全集』巻一・・13頁）
○私は、知は行の主意、行は知の工夫である、とか、知は行の始め、行は知の
完成と述べたことがある。会得できた時には、知のみを説けばそこには行が存
在し、行のみを説けばそこには知が存在するのだ。（某嘗説知是行的主意、行是
知的功夫。知是行之始、行是知之成。若会得時、只説一・箇知、已自有行在。只
説一・箇行、已自有知在。『王陽明全集』巻一・・4頁）
○知において、真に切実でねんごろなるところが行であり、行においてはっき
りと見て取るところが知である。知行の工夫は、本来分けることができない。
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ただ後世の学者が二っにわけて工夫を行っており、知行の本来のありかたから
外れているので、合一・・並進の説を説いたのである。（知之真切篤実処即是行、
行之明覚精察処即是知。知行工夫本不可離、只為後世学者分作両戴用功、失却
知行本体、故有合一・並進之説。『王陽明全集』巻二・答顧東橋書・42頁）
　筆者は、ここでまず、知と行とが相対的に分けられて属性が語られているこ
とに注目したい。ひとっ目の発言では、「知は行の始め、行は知の完成」と言わ
れ、知は始めに、行は終わりに位置するとされている。これは明らかに上に述
べた（1）の、「行があってこそ知が成立する」というのとは順序が逆になってい
る。むしろ、何らかの事象について、まず初歩的な知を獲得し、それを実践し
てゆくのが行だ、というものに見える。一方、二っめの発言における「主意・
工夫」の対比と、三っ目の発言の「明察・篤実」の対比は、主体が何らかの実
践を行いっっある中で、その実践をリードしてゆく知のはたらきと、その実践
自体の行為としての性格にっいて述べたものと見える。これも確かに（1）とは異
なっている。そして、王守仁としては、結局、始めと完成とか、明察と篤実と
いった位相の違いは認められるが、知と行は一体不可分だ、ということである。
また、ここで、知行合一を「工夫」「本体」で語っていることも重要である。
　次に、山井氏の言われた（2）の（ロ）類（ここでは（3）とする）は、筆者の見方に従
えば、朱子学において知に配当される工夫項目と行に配当される工夫項目の分
節を変更し、特に知に配当される工夫項目に行を関連づける主張である。それ
は、たとえば、朱子学においては、『中庸』にいう学問思弁は知であり、篤行は
行であるとされていることを前提に、知行合一を説明する際の発言などが例と
して挙げられる。
○すべて行というのは、ただ着実にそのことを行ってゆくことをいうのであ
る。もし着実に学問思弁の工夫をするのであれば、学問思弁も行ということに
なる。学というのはこの事をすることを学ぶのであり、問というのはこの事を
するについて問うのであり、思弁というのはこのことをするについて思弁する
のである。とすれば行もまた学問思弁なのである。（凡謂之行者、只是著実去倣
這件事、若著実倣学問思耕的工夫、則学問思耕亦便是行　，。学是学倣這件事、
問是問倣這件事、思耕是思耕倣這件事、則行亦便是学問思耕　，。（『王陽明全集』
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巻六・答友人間・208頁）
　ここでの王守仁の意図は、従来の朱子学における学問思弁＝知、篤行＝行と
いう工夫の設定に対し、その分節の仕方を変更し、学問思弁に行を関わらせる
ことで、知の工夫の自立・別出を突き崩し、どんな工夫においても行が不可欠
だとすることを狙ったものであると考える。
　次に、山井氏の挙げられた（2）の（A）（ここでは（4）とする）は、知と行を知覚と
それに対する情動的反応と見た上で、知ることと行うことには時間的隔たりは
ない、とすることにより、知行合一を論証しようとするものである。これと（1）
とは筆者から見れば異なるが、王守仁にとっては一連の主張として語られてい
る。
○美しい色を見るのは知に属し、美しい色を好むのは行に属するが、その美し
い色を見たとたんに既に好んでいるのであって、見た後に別に好もうとする心
を立てて好んでいるわけではない。臭い匂いを嗅ぐのは知に属し、臭い匂いを
嫌うのは行に属するが、その臭い匂いを嗅いだとたんに既に嫌っているので
あって、嗅いだ後に別に嫌おうとする心を立てて嫌っているわけではない。（如
好好色如悪悪臭、見好色属知、好好色属行、只見那好色時已自好了、不是見了
後又立箇心去好。聞悪臭属知、悪悪臭属行、只聞那悪臭時已自悪了、不是聞了
後別立箇心去悪。『王陽明全集』巻一・・4頁）
　知覚に伴う好悪の情動反応を例にして、知覚と情動反応の問に時間的隔たり
がないことから、知行合一を論証しようとしたものである。
　山井氏は、王守仁の知行合一・の主張に、この、今日的に見れば異なった内実
とすべき、四っの類別の並存を見て取られたわけであるが、筆者のみるところ
では、更に若干の注目すべき知行合一論が存在する。
　それは、まず一・つに、中国の主流の見解である知＝良知、行＝致良知とする
見方を支える、良知を知とし、それを致すことを行として、知行合一を語る資
料である。これは（5）とできよう。
○是非の心は知であり、誰もが持っている。君は知られないことを気に病む必
要は無く、知ろうとしないことを気にかけるべきだ。知が至らないことを気に
病む必要は無く、その知を致さないことを気にかけるべきだ。だから知ること
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は簡単だが、行うことは難しい、というのだ。……もしそのことが善だとわ
かったなら、その善とわかった知を致して、断固実行すれば、知が至ることに
なる。またもしそのことが不善だとわかったら、それが不善だとわかった知を
致して、断固行わなければ、知が至ることになる。知は水のようなものである。
人の心には知が必ずあるというのは、水が必ず低いほうへ流れるようなもので
ある。そこで障害を取り除いて流してやれば、必ず低いほうへと流れてゆくの
であるが、この障害を取り除いて流してやることとは、知を致すことである。
これこそ私のいわゆる知行合一というものである。（是非之心、知也、人皆有
之、子無患其無知、惟患不肯知耳。無患其知之未至、惟患不致其知耳。故日知
之非難、行之惟難。……如知其為善也、致其知為善之知而必為之、則知至　。
如知其為不善也、致其知為不善之知而必不為之、則知至　。知猶水也、人心之
無不知、猶水之無不就下也。決而行之、無有不就下者。決而行之者、致知之謂
也。此吾所謂知行合一者也。『王陽明全集』巻八・書朱守譜巻・276頁）
　ここでは、良知というタームこそ出ていないが、孟子に由来する、すべての
人が有する是非の心とは、良知のことであるといってよい。そしてその知に本
来備わっている情動的潜勢力をそのまま行為に展開してゆくこと、具体的には
善は行い、悪は行わないようにする形で「行」へと展開してゆくこと、それが
致知であり、そこに知行合一が成立するというのである。
　また、次の発言も、良知＝知、致良知＝行の立場で語られている。
○孟子は是非の心は知だ、と語り、是非の心は誰もが持っている、と語ったが、
これがいわゆる良知である。誰がこの良知を持っていないだろうか。ただ致す
ことができないだけだ。『易』に「知が至り、之を至らす」とある。ここの「知
が至る」が知であり、「之を至らす」が致知である。これこそ知行が一となる所
以である。近世の格物の説は、知の字でさえきちんとっかめておらず、致すの
工夫となると全く語っていない。これこそ知行が二っにわかれる所以だ。（孟子
云、是非之心、知也。是非之心、人皆有之、即所謂良知也。敦無是良知乎。但
不能致之耳。易謂知至至之、知至者、知也、至之者、致知也。此知行之所以一・
也。近世格物致知之説、只一・知字尚未有下落、若致字工夫、全不曽道著　，。此
知行之所以二也。『王陽明全集』巻五・与陸元静二・189頁）
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　知行合一説は、もともと年譜にいうように、王守仁が竜場で心の本体を見て
取り、朱子学を離脱して独自な立場を得てからまもなく提唱された主張であっ
た。そして致良知説は、1520年前後に唱えだされたものである11）。従って、致
良知説によって知行合一・を考えることは、一見時間的先後を無みするものと見
えようが、よく知られている通り、王守仁自身が自分の説示の仕方は様々に変
化したものの、思想の内実は全く変化しなかったといっていることからすれ
ば、致良知説樹立以後の、たとえばここに掲出した資料のような、知＝良知、
行＝致良知から知行合一・を語る資料を一・っの基準にして、前期を含めて知行合
一を把握しようとする立場は、容認されるべきである。そこで筆者は、上にも
述べたように、中国のこうした見方は正しいものと考えるわけである。
　ただここで注意が必要なのは、王守仁が、明らかに良知＝知、致良知＝行と
いう前提で知行合一を語っているにもかかわらず、言葉の上ではっきりと「良
知＝知、致良知＝行」と定義してはいないことである。これは、そうした定義
がなされた場合、受容する側が容易に知が先で行が後だという理解に転落する
危険性があり、朱子学の知先行後を打破して、修養における一・貫した行の不可
欠性を確保することに失敗する可能性のあることを危惧したものと考えられ
る。
　さて、ここのところで、良知が不善と知ったらそれを行わないようにするこ
と、それが知を致すこと＝行だとされているが、これと関わるものが、以下の
例である。
○知行合一について質問した。先生は言われた。これは私がこうした説を立て
た意図を理解しなくてはならない。今の人の学問では、知と行を二っに分けて
いるから、意念が動き出したとき、それが不善であっても、まだ行ってはいな
いからといって、禁止しようとしない。私が今知行合一を説いているのは、
人々に意念の動いたところが既に行ったということであって、動いたところに
不善があったら、この不善の念を打ち負かし、徹底的にやって、意念の不善を
心に残さないようにしなくてはいけないということをわからせたいのだ。これ
が私がこの説を立てたことの意図だ。（問知行合一・。先生日、此須識我立言宗
旨。今人学問、只因知行分作両件、故有一・念発動、難是不善、然却未曽行、便
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不去禁止。我今説箇知行合一・、正要人暁得一・念発動処便即是行了、発動処有不
善、就将這不善的念克倒了、須要徹根徹底、不使那一・念不善潜伏在胸中。此是
我立言宗旨。『王陽明全集』巻三・96頁）
　この資料は、かって唯心・唯物の二分法が盛んだった頃の中国でよく取り上
げられた。そして、王守仁は意念と行動を同一視しており、知に行を吸収して
しまう主観唯心論の正体を現したものだとされた12）。しかし、それは曲解であ
る。確かに、ここでは悪念がおこることは、悪を「行」ったと同じなのだ、と
語られているが、その趣旨としては、悪についての良知の判断が致良知＝行に
移されて、悪念が除去されていないことを批判しているとみるべきである。こ
れは、悪念にっいてのみ、それは思っただけでも行ったのと同じく悪いもので、
放置することはできないのだ、と言われたものであって、悪念を克去するとい
う致良知＝行へと世人を誘導する意図をもった言説である。善念であれば、
思っただけで行ったことになるとは、王守仁は語っていない。ともかくも、こ
こでは良知が善と判断した念の行為化という知行合一ではなく、悪と判断した
念を除去するという致良知＝行の欠如との関連において、悪念＝行という知行
合一が語られているわけである13）。これは、致良知を背景とする知行合一に属
する特殊型といえよう。これを（6）としたい。
　さて、こうしてみてきてはっきりするのは、梁啓超以来の多くの先学が認め、
また山井氏も強調される通り、この知行合一・の主張の中心的意図とは、知と行
の工夫が分離されている朱子学に対して、工夫において知と行は分けられな
い、ということを語ったものだということであり、その重点は行の必要性の強
調にある、っまり工夫における最初からの行の不可欠性を語ろうとしたものだ
ということである14）。
　以上、王守仁の知行合一の具体相の広がりを確認したが、筆者の見るところ、
如上の各説のうちの（2）（3）（5）は、知＝良知、行＝致良知の見方によって解釈する
ことが可能だと考える。即ち、（5）の部類の資料は、それ自体が知＝良知、行＝
致良知のシェーマをベースに語ったものであるから改めて論ずる必要はないと
して、（2）は知＝良知、行＝致良知を前提にして考えると、最も理解しやすい。
まず、知は行の始め、行は知の成就というのは、良知による判断が行われると
104一
王守仁の知行合一説にっいての一解釈（馬淵昌也）
ともに、それが致良知で実践へと展開してゆくことを語ったものとみることが
できる。そして主意・工夫や、明察・篤実の対比関係も、修養実践の具体的過
程の中で、良知とそれを致す工夫を語ったものと考えると、解釈は容易である。
また、（3）は、知＝良知、行＝致良知の構図を前提にしっっ、それに配当する経
書のタームの解釈を改めたものとみるのが最も適当である。これら三っは、知
＝良知、行＝致良知で最も整合的に解釈されうるのである。また、（6）は、知＝
良知、行＝致良知ではなく、悪念の発生は、悪行を実際に行ったのと同様の悪
いことであって、即時にこれを圧殺・除去しなければならない、というもので
あった。これは他のものと全く違い、工夫のありかたを正面から語ったもので
はなく、逆に否定すべき意念にっいて述べたものである。しかし、それが意図
するところが、致良知の徹底というところにあったことを考えれば、大まかに
は知＝良知、行＝致良知の、行の欠如を非難する系統に含めてよいと考える。
　一・方、（4）や（1）と（1）’は、知＝良知、行＝致良知では説明できない。また、そこ
での知も必ずしも良知だと考える必要は無く、一般的な知と考えてもよい。と
なれば、これは前者とは明らかに異質な主張だということになる。ところで、
王守仁の関心はあくまで聖人になる可能性と方法ということにあったのであ
り、知行合一を語る場合にも、しばしば知行の本体、知行の工夫というターム
を用い、また私欲によって間断される、されないということを問題にしている
15）。そこから考えれば、王守仁が知行合一を語ったことの中心的意図は、あく
まで儒教的修養実践の様態にあったのであり、一般的な知と行との関係性では
なかったというべきである。そのことを念頭において考えてみると、このうち
まず（4）の、知が成立すると同時に情動としての行があるという主張は、修養実
践にっいての言明ではなく、表面的には単なる一般的事実関係を述べたもの
で、当為性を帯びていない。そこで、これは、まずは良知＝知、致良知＝行を
中心とする、自己の修養論における知行合一を対論者に納得させるために、一
般的事象の中から、知が行と一体になっていると考えられるものを選び出して
語ったものだと考えられる。ただ、この発言の直前で王守仁が、行に展開しな
い知は、真の知でない、との趣旨ともみうる発言（未有知而不行者、知而不行、
只是未知）をしていることを考えると、こうした情動的迫切性を有するものこ
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そが、本当の知である、という当為的ニュアンスが込められていたとみること
も可能である16）。
　また、（1）’は、修養実践とは関係なく、一般的な事実性を述べているものと見
うる。そこで、筆者としては、これは、まさに、自己の修養論における知行合
一を対論者に納得させるために、行が知に先立っと考えられる事例として、一
般的事象の中から選び出して語ったものと見てよいと考える17）。
　一方、（1）は、事実性とともに当為性を帯びたものである。即ち、一般的に知
といわれる事象のうち、行が前提になってはじめて成立するものを選び出し
て、正しい知を得るためには、行は不可欠である、という結論を下すものであ
る。これは、修養実践的には、対論者に、正しい知を得たければ、直下に行を
実践すべし、と行を迫る議論である。王守仁のいう知は、ここでは良知と限ら
ず、一般論として語られているが18）、全体として、人々を直ちに実践に誘う効
果をねらったものである。
　以上が知＝良知、行＝致良知以外の知行合一・の説示であるが、ここから理解
されるのは、これらにおいて、王守仁が、知は、行と離れたものではない、と
して、知の成立における行の不可欠性を強調しているということである。では、
これらの知行合一・は、知＝良知、行＝致良知の知行合一・といかなる関係にある
とみるべきなのであろうか。筆者のみるところ、ここで注意すべきは、これら
の議論からは、具体的に、如何に修養実践を行えばよいのかが出てこないとい
うことである。即ち、これらの言明においては、行の不可欠性が強調されるば
かりであって、それ以上に具体的な修養方法の内実の開示は存在しないのであ
る。となれば、結局のところ、自らの体得した新たな作聖方法の実践に人々を
誘導することに関心の中心がある王守仁にとっては、これらの発言は、具体的
な内実をもった、良知＝知、致良知＝行の修養論の知行合一を補完するもので
あったととらえるべきであろう。つまり、知の工夫を行の工夫に別立する朱子
学の常識内にいる対論者たちに、自らが正しいと信ずる修養実践（致良知）を
ふまえて、儒教の修養における行の不可欠性を納得させるためになされた議論
であったと考えられる。
　こうしてみると、王守仁の知行合一説とは、知＝良知を前提としっっ、正し
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い修養実践としては、首尾一・貫して行＝致良知（良知の指示の実行）が不可欠
であり、知の工夫、行の工夫が分離されえないということを中心とするもので
あり、そこでの行の不可欠性を論証しようとする中で、自らの良知をベースと
する修養実践体験を踏まえて、特に行が知の成立に不可欠であるといえる事
象、知が行と不可分であるといえる事象を列挙して、対論者を納得させようと
したところに、様々な位相で展開したものであると考えられるわけである。
三．朱子学における知先行後の必然性
　さて、上に示したように、筆者は、王守仁における知行合一・とは、知＝良知、
行＝致良知を中心とするものと考えるが、ではその中心をなす知＝良知、行＝
致良知の場合において、なぜ知行合一でなくてはならないのか。以下において、
その必然性を探ってみたい19）。
　先ほども述べたことであるが、王守仁の知行合一・は、朱子学の知先行後に対
して対抗的に語られたものである。そして、私見によれば、朱子学における知
先行後の必然性との対比において、王守仁における知行合一の必然性は最もよ
くとらえられると思う。そこで、以下においてまず朱子学の知先行後の立場と
はどういうことであるのか、それを確認してみたい。
　朱子学と王守仁の思想は、いくっかの点で鋭く対立するものではあるが、根
本的な発想としては共通点の多い思想である。たとえば、「天即理」、「性即理」
のふたっの「即」、図式化すれば天＝理＝性の観点にっいては、両者は全く一致
している。朱烹はいう。
○天と命、性と理の四者の別にっいて。「……合した後から言えば、天はとりも
なおさず理であり、命はとりもなおさず性であり、性はとりもなおさず理であ
る。こうでしょうか。」「そうだ。」（到得合而言之、則天即理也、命即性也、性
即埋也、是如此否。日然。『朱子語類』〔中華書局1986年版〕巻五・82頁）
○理とは天の体であり、命は理の用である。性は人が受けたものであり、情は
性の用である。（理者天之膿、命者理之用、性是人之所受、情是性之用。『朱子
語類』・82頁）
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○性はとりもなおさず理である。心にあっては性と呼び、事にあっては理と呼
ぶ。（性即理也、在心喚倣性、在事喚倣理。『朱子語類』巻五・82頁）
　これらの発言において、「天即理」と「性即理」によって、天の本質、人の本
質がともに理とされていることがみてとれる。一方、王守仁も次のように語る。
○理は一っだけである。その理の凝集という点からすれば性といい、その凝集
の主宰という点からすれば心といい、その主宰の発動という点からすれば意と
いい、その発動の明覚という点からすれば知といい、明覚の感応の点からすれ
ば、物という。（理一・而已、以其理之凝聚而言則謂之性、以其凝聚之主宰而言則
謂之心、以其主宰之発動而言則謂之意、以其発動之明覚而言則謂之知、以其明
覚之感応而言則謂之物。『王陽明全集』巻二・答羅整竜少宰書76－7頁）
○性は一っだけだ。その形体からすれば天といい、主宰からすれば帝といい、
流行からいえば命といい、人に賦与されるという点からすれば性といい、身に
主となるという点からすれば心という。……人はただ性において工夫をなすべ
きなのであって、性という字がはっきりわかれば、万理が燦然として現れよう。
（性一・而已、自其形体也謂之天、主宰也謂之帝、流行也謂之命、賦於人也謂之性、
主於身也謂之心。……人只要在性上用功、看得一性字分明、即万理燦然。『王陽
明全集』巻一・・15頁）
　ここからわかるように、王守仁も、天＝理＝性を認めている。これは、つま
り、天の本質は、儒教的道徳観念を中心とした理であり、その理は同時にまた
人間の本質でもあるとするものである。この考え方は、いわゆる宋明理学、或
いはNeo－Confucianism（新儒教）にほぼ通有の発想であり、宋代から明代ま
での儒教思想を全体として拘束し続けた大前提である。
　そして、こうした構図の元で、性＝理は人間の心の中に、先天的に完壁なる
ものとして存在するとされるわけだが、更にその理＝性は、理を認識する知の
機能として心の中に現れるとされる。その際、朱烹によれば、単に理のみでは
なく、気が理に支えられながらはたらくのだという。
○知覚する対象が理であるが、理は知覚を離れたものではなく、知覚も理を離
れたものではない。（所知覚者是理、理不離知覚、知覚不離理。『朱子語類』巻
五・85頁）
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○「知覚とは、心の霊妙なはたらきには元来こうしたものがあるのでしょうか、
それとも気によるものなのでしょうか。」「気だけではなく、先に知覚の理があ
るのだ。理は知覚ではないが、気が集まって体ができるのに、理が気と合する
と、知覚できるようになるのだ。」（問、知覚是心之霊固如此、抑気之為邪。日
不専是気、是先有知覚之理。理未知覚、気聚成形、理与気合、便能知覚。『朱子
語類』巻五・85頁）
　王守仁も同様に理に支えられた理認識能力としての知の存在を説く。20）
○知は理の霊なるところであり、その主宰性からいえば心と名づけ、その稟賦
の点からいえば性と名づける。（知是理之霊処。就其主宰処説、便謂之心、就其
稟賦処説、便謂之性。『王陽明全集』巻一・34頁）
○天命の性は粋然として至善である。その霊妙で明らかなるはたらきは、すべ
て至善の現れであって、みな明徳の本体であり、いわゆる良知というものであ
る。至善の現れは、是は是、非は非と判断するが、もとよりわが心の天然自有
の則であって、そこに少しも何か手を加えようとか、増損しようとかする余地
のないものである。少しでも何かしようとか、増損しようとかすれば、それは
私意の下らぬ智慧であって、至善ではなくなる。（天命之性埣然至善、其霊昭不
昧者皆其至善之発見、是皆明徳之本体、而所謂良知者也。至善之発見、是而是
焉、非而非焉、固吾心天然自有之則、而不容有所擬議加損於其問也。有所擬議
加損於其問、則是私意小智、而非至善之謂　，。『王陽明全集』巻七・親民堂記・
251頁）
　こうした、人間の本質として、天の本質でもある「理」、儒教的道徳観念を中
核とする「理」が、性として備わっており、それが理認識の機能としての知と
なって現れる、とする発想は、その先躍を階唐期の仏教に有している。たとえ
ば、法蔵を継承し、華厳経を最高の経典とした唐代中期の清涼澄観は、『大方広
仏華厳経随疏演義砂』において、次のように語り、理が智を支え、その智は理
を認識するという関係を次のように語っている。
○智は法を悟れば自然と現れる。……あたかも理を体して智をなすというよう
なものだ。理は静かであって相がないが、知の姿と成るからである。（智証於
法、自然応現。…亦猶体理成智。理寂無相、而成有知故。『大正蔵』巻三六・554
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頁）
○体に即した用なので「如智」といい、用に即した体は、真如である。一っの
澄んだ珠のようなもので、珠の体は真如であり、その澄明さが「如智」なので
ある。（即体之用、故称如智、即用之体、即是真如。如一・明珠、珠体即如、明即
如智。『大正蔵』巻三六・619頁）
　もちろん、仏教における理はここにも見えるように無自性空の真如であっ
て、宋明理学でいうところの、儒教的道徳観念を中核とする、気の生々する世
界自体に備わった法則性・条理性としての理とはその内実を全く殊にしている
（仏説万理倶空、吾儒説万理倶実、從此一差、方有公私義利之不同。『朱子語類』
巻一七・380頁）。しかし、人間に理が本性として内在し、それが理自身を認識
するはたらきとしての知として現れるとする発想は共通しており、宋明理学は
その論理を階唐仏教から継承したのである21）。
　さて、こうした天＝理＝性の関係と、その理が心において理自身を認識する
知として現れるという論理においては、全く相違の無い朱烹と王守仁である
が、ここから先で分岐が生ずることになる。それは、通常の人間における知の
顕現の程度、その明証性の程度の見積もりの相違である。
　朱烹によれば、知は、本来の形としては、性＝理に支えられて、理認識につ
いての完全な明証性を備えているものだが、しかし現実に存在するところの通
常の人間においては、知はその本来の完全な明証性を失って、部分的な明証性
しかもたなくなっている。それは、主として気の濁り・偏り、そしてそこから
派生する私欲の撹乱によるものだと考えられるが、結局のところ、通常の場合、
人間の心の理認識能力たる知は、極めて不十分な明証性しかもたない、誤謬の
多いものとなっているという。
　となれば、ここで、通常の人間は、自己の心の当下の知に全面的に依拠して、
そこでの理認識を直ちに行動に移してゆくことはできないことになる。なぜな
ら、そこで把握された理は、実は多くの誤りを含んでいる可能性が大きいから
である。そこで、通常の人間は、自らが依拠すべき正しい理を把握するために、
自己の外部に、正しい理を求めなければならなくなる。ここに、格物致知が、
「物についてその理を窮める」（即物而窮其理）（『大学章句』）として、自己の心
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の外の事物において、自己の当下の知の判断力を手掛かりに、理を慎重に確認
する作業として位置づけられることになるわけである。朱烹は、こういったこ
とについて、次のような発言を残している。
○大体、人の心には、万理が具わっている。もしそれを存することができれば、
聖賢であり、なにもほかになすべきことはない。しかし、聖賢が人に教えを垂
れるのに、様々なルートや段階があって、ひたすらわが心を守るようにさせな
かったわけは、っまりこの心のこの理は完全なものだが、受けた気質によって、
偏りがないわけにはゆかないからだ。もし、講究してわが身で確かめるのが極
めて精密でなければ、その偏りに従って、物欲の私に落ち込みながら、自分で
はわからないということになる。（最近、この説を唱える者は、その言葉遣いや
動作などを見ると、聖賢のような趣は毛ほどもないが、それはこのことによ
る。）そこで、聖賢は人に教えを垂れるのに、恭しくして自らの心を引き締める
ことをまずなすべきこととはするものの、そこにおいてまた事物に即して古今
に検証し、体で確認しながら追及し、自分と外とを照らし合わせるようにさせ
たのである。つまりは、こうであってこそ、この心の本当の姿、この理の正し
い姿を見て取れて、世間の万事、一切の言葉において、すべてはっきりして、
その黒白がわかるようになる、というのである。（大抵人之一心、万理具備、若
能存得、便是聖賢、更有何事。然聖賢教人、所以有許多門路節次而未嘗教人只
守此心者、蓋為此心此理難本完具、却為気質之稟不能無偏、若不講明体察極精
極密、往往随其所偏、堕於物欲之私而不自知。〔近世為此説者、観其言語動作、
客無毫髪近似聖賢気象、正坐此耳。〕是以聖賢教人、錐以恭敬持守為先、而於其
中又必使之即事即物、考古験今、体会推尋、内外参合。蓋必如此、然後見得此
心之真此理之正、而於世間万事一切言語、無不洞然了其白黒。『朱烹集』〔四川
教育出版社1996年版〕第五冊、巻五四・答項平甫　五・2697頁）
　ここでは、朱烹は理が心に完具しているが、気稟・物欲の偏りによって撹乱
されることにより、自分だけでは正しい理がわからなくなっている、という。
そこで、自己の内面にだけ理を求めて行くのではなくて、外の事物に向かって
それを窮めてゆくのだ、としている。知の主題は今ひとっ十分に表れていない
が、次の資料では、知は本来完全なものだが、覆われているので、それを明ら
111
『言語・文化・社会」第2号
かにするのが致知だ、と語っている。
○知を致すとは、本来の心の知である。一面の鏡のようなもので、本来全体が
明澄なのだが、ただ晦まされているので、今少しづっ磨いていって、四方のど
こでも照らせるようにすれば、どこでも映し出せないところはない。（致知乃本
心之知、如一面鏡子、本全体通明、只被昏第了、而今逐旋磨去、使四辺皆照見、
其明無所不到。『朱子語類』巻十五・283頁）
　この発言においては、知が本来完壁な明証性を持っているものだが、それが
晦まされて見えなくなっているのを磨いて元に戻すのが、致知の工夫だと語っ
ている。っぎの資料では、知の不完全さを克服して完全にしてゆくのが格物窮
理であるという。
○知とは心の霊妙な明らかさであり、衆理に妙にして万物をっかさどるもので
ある。人は誰でも有しているが、表裏を明らかに見抜いて残るくまなくできな
いと、隠れたところで真と妄が入り乱れ、無理に誠にしようとしても、できな
いことになる。そこで意を誠にしたいものは、まず知を致すのである。……天
下のものとなると、かならずそれぞれになぜそうなるの理由と、そうしなけれ
ばならぬ決まりというものがあるが、これが理というものである。人は誰でも
知を有しているが、精粗隠顕を残るくまなく明らかにできていないと、理は窮
められぬところが残り、知は蔽われたところがあって、無理に致そうとしても、
致すことはできない。そこで知を致す方法は、事に即して理を観察し、かのも
のに格るのである。……物にある理においてその極まで至って残りなくなれ
ば、私の知はまた至ったところに従って尽きることとなる。知が尽くされれば、
心の発動も理に純粋となって、自ら欺くということがなくなる。意が自ら欺く
ことがなくなれば、心の本体は物によって動かされなくなり、常に正しくなる。
（若夫知則心之神明、妙衆理而宰万物者也。人莫不有、而或不能使其表裏洞然、
無所不蓋、則隠微之問真妄錯雑、錐欲勉彊以誠之、亦不可得而誠　。故欲誠意
者、必先有以致其知。……至於天下之物、則必各有所以然之故与其所当然之則、
所謂理也。人莫不知、而或不能使其精粗隠顕、究極無余、則理所未窮、知必有
蔽、錐欲勉彊以致之、亦不可得而致　。故致知之道在乎即事観理、以格夫物。
……摧V在物者既詣其極而無余、則知之在我者亦随所詣而無不尽　。知無不尽、
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則心之所発能一・於理而無自欺　。意不自欺、則心之本体、物不能動而無不正　。
（『大学或問』〔上海古籍出版社・安徽教育出版社2001年版〕7－8頁）
　これらの発言をっなぎ合わせると、朱烹の思考回路の中では、上記のような、
天＝理に支えられた理認識機能たる知は、本来完全なものであるのに、通常の
人間においては、気質の撹乱により劣化してしまっており、それのみに依拠し
て理を把握することはできなくなっているので、自己の外部の事物において理
を窮めることによって、知の明証性を回復する作業が、修養のまず最初の過程
として不可欠だと考えられていたことがわかる。
　そしてその自己の外部における窮理の過程では、当然のことながら、聖人の
手になり、本来完全なる理の貯蔵庫である経書こそが、最も重要な参照の場と
なる22）。秦の始皇帝の焚書を代表とする様々な歴史的撹乱を蒙ってきた現実
の経書群は、必ずしもそのままで100％純粋な理のみとは言えなくなっている
にせよ、儒教の伝統において、経書での理の言説的明示の密度は、当然のこと
ながら比類なく高いものとされるわけである。そして、そうした経書の記述な
どを踏まえた「物に即してその理を窮める」作業を通して、正しい理が把握さ
れてこそ、人間は始めてその理に従って行為に移ってゆくことが可能になるわ
けである。こうして、朱烹の思想においては、本質的に「知先行後」でなけれ
ばならないのであり、いかに両者が緊密な一体性を確保すべきことが叫ばれた
としても、人間は行為の前に、正しい理を自己の外部に参照しなくてはならな
いわけである23）。
　ここで、自己の外部に参照してっかまれた理は、決して外にあるものを自己
の内部に新しくとりこんだものではなく、本来自己の内部に、性として具有し
ていた理を、自己内部ではわからなくなっていたので、事物を通して確認した
に過ぎない。朱烹はいう。
○およそ道理とはすべて自分がもともと有しているもので、外から得るもので
はない。いわゆる知とは、自分の道理を知るのであって、自分の知であちらの
道理を知るのではない。道理は本来固有のものであって、知を通じてはじめて
発してくるのだ。もし知が無ければ、道理はどこから見て取れようか。（大凡道
理皆是我自有之物、非從外得。所謂知者、便只是知得我底道理、非是以我之知
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去知彼道理也。道理固本有、用知方発得出來。若無知、道理何從而見。『朱子語
類』巻一七・382頁）
　そして、個々の事物の理の確認の連続の中で、知は一歩一歩次第に本来有し
ていたところの明証性を取り戻してゆくのである。その果てに、最終的には、
いわゆる「脱然貫通」を経て、知は本来具有する完全な明証性に復帰し、実践
主体はすべての理に対して全く透明に見通せる完壁なる知を獲得する、いや回
復することになるわけである24）。
四．王守仁における知行合一の必然性
　さて一方王守仁だが、まず彼も朱烹と同様に天＝理＝性の構図に立ち、また
この理＝性に支えられて、人間の心の中に先天的理認識能力としての知が現れ
る、とする共通の発想を有していることは上述の通りである。しかし、そこか
ら先で彼が朱烹と異なるのは、通常の人間におけるこの理認識能力＝知の明証
性を極めて高いものと見積もることである。つまり、彼は通常の人間の理認識
能力＝知は完全な形で機能しているとみるのである。周知の通り、後期の王守
仁はこの知を孟子にもとつく良知という名称で呼ぶようになるわけであるが、
この良知は、みずからの意念の発動に対して、それが善であれば善、悪であれ
ば悪、と少しの誤りもなく判断するのであるという。
○良知はもともと全く完壁なもので、是はその是に返し、非はその非に返すの
であり、是非はただそれによりゆけば、間違いはないのである。この良知がや
はり君の先生である。
（良知原是完完全全、是的還他是、非的還他非、是非只依著他、更無有不是処。
這良知還是伽的明師。『王陽明全集』巻三・105頁）
○意と良知ははっきりと見分けなくてはいけない。物に応じて念を起こすとこ
ろは、すべて意という。意には是と非があるが、意の是非を知りうるものを、
良知という。良知に依拠すれば、間違いはない。（意与良知当分別明白。凡応物
起念処、皆謂之意。意則有是有非、能知得意之是与非者、則謂之良知。依得良
知、即無有不是　。『王陽明全集』巻六・答魏師説・217頁）
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　つまりは、我々の道徳的良心に注目し、それを良知としていったものである
が、彼によれば、その理の判断は少しの誤謬も無く完全（無有不是）なものな
のである。勿論、実際には、通常の人の場合、様々な人欲に引きずられて、良
知による理の提示は見失われがちなのであるが、王守仁によれば、そういうと
きでも、良知は一貫して正しい理を提示し続けているという（凡人之為不善者、
錐至於逆理乱常之極、其本心之良知、亦未有不自知者。『王陽明全集』巻二七・
与陸清伯書・1011頁。吾心良知之運、亦無一・息之停。『王陽明全集』巻七・惜
陰説）。問題は本人の無自覚にあり、慎重に自己反省しさえすれば、完壁に正し
い理が良知によって提示されていることが見出されるというのである。このこ
とにっいて王守仁は次のように語る。
○きみの一点の良知は、きみ自身の準則であり、きみの意念のっくところにっ
いて、それが是ならば是と知り、非ならば非と知るのであって、少しも欺くこ
とはできない。きみはただそれを欺かず、実直にそれによってゆきさえすれば、
善は存し、悪は無くなる。そのところはなんと落ち着きよく心地いいものだろ
うか。……わたしも最近こんなにはっきり体得できたのだが、はじめはそれに
よってゆくだけでは不十分なのではないかと思っていたものの、よく見ると、
少しの欠損も無かった。（爾那一・点良知是爾自家底準則、爾意念著処、他是便知
是、非便知非、更隔他一・些不得。爾只不要欺他、実実落落、依著他倣去、善便
存、悪便去、他這裏何等穏当快楽。……我亦近年体貼出来如此分明、初猶疑只
依他恐有不足、精細看無些小欠閾。『王陽明全集』巻三・92頁）
○そもそも良知とは道であり、良知が人の心に存在するにおいては、聖賢だけ
でなく、常人でさえ同じでないものは無い。物欲に引きずられることがなく、
ただ良知に従って、発用流行させてゆきさえすれば、全て道である。しかし常
人においては、多く物欲に引きずられて、良知に従うことができないのだ。（夫
良知即是道、良知之在人心、不但聖賢、錐常人亦無不如此。若無有物欲牽蔽、
但循着良知発用流行将去、即無不是道。但在常人多為物欲牽蔽、不能循得良知。
『王陽明全集』巻二・答陸原静　二・69頁）
　朱烹においては、常人の心中の知は、不十分であるからそれだけで理を策定
しようとしてはいけない、といっていた。ところが王守仁は、常人の心中の知
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も、私欲に蔽われがちではあるが、実は聖人と同じで完壁なので、それに従っ
てゆけというのである。
　ここで、我々の心中の良知は、時々刻々事物に反応して正しい理を提示し続
けているわけだが、となれば、実践主体は、自己の心の中で常に100％正しい
理が提示されている以上、それは直ちに行為へと展開してゆくことが可能にな
る。というよりも、それを直ちに行為化してゆかなければならないことになる。
なぜならば、この自己の心の中の良知が認識した理こそが、その場・その時に
おいて実践主体にとって唯一の正しい理であり、これを行為に移してゆかなけ
れば、それこそ正しい理を放置する怠慢となってしまうからである。前節に引
用した「親民堂記」では、良知の判断はこの上なく正確であり、何も付け加え
られないことを強調していたが、であればこそそれはすぐさま行為化されなく
てはならないわけである25）。
　そして、自己の外に理を参照するなどということは必要が無い、というより、
行ってはならない。経書を参照しっっ事物の理を慎重に見極めているうちに
も、事態が時々刻々変化してゆくなかで、良知は常に新たな理を提示するわけ
だが、その良知の指示する真に正しい理を無視・放置して、的外れの理を執す
ることになってしまうからである。王守仁が心即理＝心外無理を唱えたのは、
そうしたことによるわけである。
○そもそも良知と節目事変の関係は、規矩尺度と方円長短の関係のようなもの
である。節目事変はあらかじめ決めて置けないが、それは方円長短が限りなく
多様に存在するようなものである。そこで、規矩が確立されれば、方円の見積
もりにおいて間違えることはなく、天下の方円は使いきれないくらい多様に生
み出されてくる。尺度がきちんと設置されれば、長短において見積もりを誤る
ことはなく、天下の長短は使いきれないくらい多様に生み出されてくる。良知
がちゃんと致されれば、節目事変において見間違うことはなく、天下の節目事
変は、応じきれないくらい多様に生み出されてくる。毫董千里の誤謬の可能性
について、自分の心の良知の一念のかすかなところで察するのでなかったら、
学んでどうしようというのか。これは、規矩によらずして天下の方円を定めよ
うとか、尺度によらずして天下の長短を窮めようとかすることで、間違った正
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反対の方向へゆくものであり、日々苦労して成果のあがらぬしろものだと思
う。……後の人はその良知を致してこの心の感応応対のところで義理を見て取
ろうとしないで、逆にとりとめもなくこれらの尋常ならぬ事例を議論し、それ
に依拠して事象を制御する根本として、実際に事象に直面したときに失敗しな
いようにしようとしているが、とんでもない的外れである。（夫良知之於節目時
変、猶規矩尺度之於方円長短也。節目時変之不可預定、猶方円長短之不可勝窮
也。故規矩誠立、則不可欺以方円、而天下之方円不可勝用　，。尺度誠陳、則不
可欺以長短、而天下之長短不可勝用　。良知誠致、則不可欺以節目時変、而天
下之節目時変不可勝応　。毫董千里之謬、不於吾心良知一・念之微而察之、亦将
何所用其学乎。是不以規矩而欲定天下之方円、不以尺度而欲尽天下之長短、吾
見其乖張謬戻日労而無成也已。……而後之人不務致其良知、以精察義理於此心
感応酬酢之問、顧欲懸空討論此等変常之事、執之以為制事之本、以求臨事之無
失、其亦遠　，。『王陽明全集』巻二・答顧東橋論学書・50頁）
　っまるところ、王守仁にとって、通常の人間の当下の理認識能力は最高度の
明証性を備えているので、この知は間髪をいれず、即座に行為へと展開すべき
ものなのである。たとえ私欲によって、晦まされる局面があったとしても、そ
れを致すほかに正しいあり方はない。そして致せば致すほど、良知の指示は
はっきりと見て取れるわけである26）。ここで、行為といっても、実は為善と去
悪の二側面が存在しており、為善は当然それをかたちとしての行動に移してゆ
くわけだが、去悪においては、直ちになすべき「行為」とは、悪念を圧殺する
ことであることは、上に述べた通りである。また、良知が静たることを指示す
るときは当然実践主体は静に帰するべきであって、その時には行動をとらない
ことこそが良知の「行為」化である。その意味からすれば、良知の指示の実行
というほうが正しい表現となろう。
　さて、ある場面において正しく理が実行されてゆくとき、実は良知は間断な
くはたらき続け、正しい理を時々刻々と提示し続けている。つまり、良知の指
示が実行される時間的・空間的推移と不可分に、っねにそれを促し、また引き
とどめるなどの形で良知は次の段階、次の段階と理を提示し続けている。そこ
で実践主体はそれをそのっど実行してゆかなければならないわけであるが、こ
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れが持続的に行われるとき、当初意識的に自己反省して良知を見いだし、また
それを意識的に実行しなければならなかったのが、次第に意識的努力を必要と
しなくなってゆく。そして、最終的には、その人の心の中で、知＝良知による
理認識と、行＝良知の指示する理の実行は、なんらの意識的努力なしに平行し
っっ間断なく行われて、まさに本来相そのままの人間の状態が現出することに
なる。ここでは、知と行とは、完全に本来性のままにある、一人の統合された
主体の心身活動の二っの側面ということになる。
　こうした文脈において成立するのが、知＝良知、行＝致良知の知行合一・であ
る。王守仁は知行合一を語るのに、工夫と本体を分けていたが、こうした見方
にもとづけば、意識的自己反省によって見失われている良知を見いだし、そこ
に提示された理を直ちに意識的に実行してゆくこと、これが工夫の知行合一で
ある。それに対して、このプロセスが全く意識的努力を必要とせず、連続して
間断なく行われる事態をさして、本体、即ち本来のありかたにおける知行合一
と呼んだものであると考えられる。王守仁は、通常の人間と聖人との間の差異
とは、意識的に致良知を行う必要があるか、自然なままに致良知が行われるか
にあるとみているが、工夫と本体の知行合一は、常人と聖人の状態ともいうこ
とができよう（勿論聖人の状態とは、誰でも有する本来の状態とされるわけだ
が）。そして、荒木氏の、本心（良知）の抽象された二側面が知・行である、と
の見方は、特にこの本体の知行合一の状態に当てはまるものと考えられるわけ
である。
　しかも、この良知の発現は、『大学』を踏まえて、「好悪」という情意的なも
のととらえられた。彼はいう。
○良知とは、一個の是非の心に過ぎず、是非はただ好悪に過ぎない。好悪のみ
で是非を尽くしており、是非のみで万事万変を尽くしている。（良知只是箇是非
之心、是非只是箇好悪。只好悪就尽了是非、只是非就尽了万事万変。『王陽明全
集』巻三・110頁）
　これは、まさに良知自身が単に事象に対して観照的なものとしてあるわけで
はなく、その実行への衝動として自らをあらわすものとしてとらえられている
わけで、人はこの良知の有する心理的傾きにそのまま身を任せて実行へと展開
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してゆくことが必要だということになるわけである。
　結局のところ、王守仁は、すべての人の心の中における、100％の明証性を備
えた知＝良知の存在を確信していたからこそ、心中を内省することによって見
いだされる道徳的良心の知覚に正しさの根本を措定し、その良知の判断を直ち
に実行してゆくことこそ真に正しい儒教的修養であると考えた。そこで、朱子
学の知先行後説を睨みながら、知行合一説を唱えて、人々を自らの考える正し
い道徳実践の方へ誘導しようとしたのである。
　しかし、実際のところ、王守仁の知行合一・の説示は、上に示したような錯綜
と分岐の中にあり、王守仁の立場の根本をっかんだ後でないと理解が難しいも
のである。その意味で、当時、朱子学の常識の中に浸っていた人々、つまり王
守仁の立場の圏外にあった人々にとって、知行合一の説示がわかりにくいもの
であり、かえって事態を紛糾させたのは当然のことであったといえよう。年譜
の正徳五年の条には、次のようにある。
○流請生活の二年間、ともに語りうる者もなかったが、帰途において幸いに諸
君と出会えた。残念に思うのは、以前貴陽において知行合一の教えを説いたが、
ごたごたと異同が絶えず、入り口とてない状態であったことだ。このところ諸
君と仏寺で静座して心の本体を悟らせるようにしているが、ぼちぼちとぴった
りきたものも出てきたようだ。（請居両年、無可与語者、帰途乃幸得諸友。悔昔
在貴陽挙知行合一・之教、紛紛異同、岡知所入。爾來乃与諸生静坐僧寺、使自悟
性体、顧胱胱若有可即者。『王陽明全集』巻三三・年譜・正徳五年・1230頁）
　これは、致良知説が唱えられる以前においては、王守仁自身が、心の本体は
天理だとして、心即理、心外無理を叫び、自己の心に向かって理を求めよ、存
天理去人欲せよと唱えるばかりで、心の中に、理を常に一抹の誤謬もない形で
提示する良知が存在するから、それに依拠すればよいのだということ、っまり、
正しい理提示の中心点としての良知を明瞭に指摘することができていなかった
ことによろう27）。心の中の知が、当下に完全な理認識能力をもっているからこ
そ、心の中に理を求めるだけでよいわけだが、その点を明瞭に表現できなかっ
たのである。次の発言などには、良知のタームを探り当てる以前における門
弟・王守仁双方のもどかしさが現れている。
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○質問「知が至ってから、誠意を語ることができます。今天理人欲について十
分知っていないのに、どうやって克己の工夫を行うことができるでしょうか。」
先生「人はもし本当に身に迫って工夫を行ってゆけば、この心の天理の精微な
すがたが日一日とはっきり見て取れるだろうし、私欲の細微も日一日とはっき
り見て取れることになる。もし克己の工夫を行わないと、一日中話をしている
だけに過ぎず、天理はっいにわからないだろうし、私欲もっいにわからない。
人が道をゆくのと同じで、一段歩んでこそ、一段を見て取れるし、分かれ道に
至って、疑問があれば質問し、質問したらまたあるいてこそ、だんだんといき
たい所へゆきつくのである。今の人は既に知っている天理でも存しようとしな
いし、既に知っている人欲でも去ろうとしない。さらにひたすらすべてを知り
えないことを心配している。ひたすら無駄な勉強をして、何の益があろうか。
自分を克して、克すべき私欲がなくなってから、すべてを知りえぬことを心配
したって、遅くない。（問知至然後可以言誠意。今天理人欲、知之未尽、如何用
得克己工夫。先生日、人若真実切己用功不已、則於此心天理之精微日見一・日、
私欲之細微亦日見一・日。若不用克己工夫、終日只是説話而已、天理終不自見、
私欲亦終不自見。如人走路一般、走得一・段、方認得一・段、走到岐路庭、有疑便
問、問了又走、方漸能到得欲到之庭。今人於已知之天理不肯存、已知之人欲不
肯去、且只管愁不能尽知、只管問講、何益之有。且待克得自己無私可克、方愁
不能尽知、亦未遅在。『王陽明全集』巻一・・20頁）
　ここでは、王守仁は、無謬なる理認識を行う知（＝良知）の存在というポイ
ントを語れていない。そこで、王守仁は、心の本体は天理なのだから、それに
依拠してゆけ、といい続けるのに対して、門弟側は、心の知の天理把握の正確
さが不安です、といい続けることになる。実は、心の本体は天理だということ
においては、朱子学も全く同様なのである。とすれば、心の本体は天理だから
心の中に理を求めよ、というだけでは、朱子学を奉じている人々を説得して、
王守仁の立場に転向させるのには不十分なのである。朱子学の立場からすれ
ば、それはそうだが、しかし心の当下の知の明証性は不十分なのだ、となるか
らである。王守仁の側とすれば、心の中の知の理認識が常に正しいことをはっ
きりさせなくては、朱子学の論理を打破できない。勿論、良知説の樹立以後と
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て、良知の完全性を信じられないものには同じ不安が付きまとうのであるが、
ともかくも王守仁が心内にのみ理を求めてゆけ、というにあたって、心の本体
が天理である、という以上にその根拠を述べられなかったことは、門弟に対す
る説得の効果を半減することになったのは間違いない。そして、知行合一も同
様に、完全な明証性を持った良知ということを明確に打ち出せなかったことか
ら、その焦点を知の正確さとその即時実行の不可避性に絞り込むことができな
かったために、行の不可欠性を強調する様々な説示となって現れ、理解者を少
なからしめたのだと判断されるわけである。
おわりに
　以上、王守仁の知行合一説という、古くて新しい問題をとりあげ、まず、そ
の多岐にわたる説示の広がりが、知＝良知、行＝致良知を中心とするものと見
うることについて論じ、兼ねて知＝良知、行＝致良知における知行合一・の必然
性とその構造について、通常の人間における当下の知の明証性の見積もりとい
う点から、朱烹と王守仁の知先行後と知行合一の対比において論じてみた。
　ここにおいて、ひとっ心に残る疑問は、王守仁において、心の良知の明証性
は常人においても完壁だとされることと、私欲に蔽われる可能性があるとされ
ることとの問の関係が、今ひとっ明瞭でないように感じられることである。っ
まり、自らの当下の良知は、完全に発現している、とされるが、一方で私欲に
蔽われる可能性があるとなれば、今、自分の内面の判断には、実際には誤りの
可能性があるのではないか、ということである。私欲によって蔽われる可能性
がある、というなら、やはり理認識において誤ってしまう可能性はあるわけで
ある。それでも今直ちに自らの判断に依拠して実践していって問題はないのだ
ろうか。
　王守仁としては、そうはいってもこれ以外により行く基準は無いとするので
あるし、良知の完壁なることを信じて、今現在の良知を実行してゆけとしか説
いていないわけである。
○心の良知は聖という。聖人の学は、ただこの良知を致すことのみだ。自然に
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致すのは、聖人である。努力して致すのは、賢人である。自分で覆って見えな
くして致そうとしないのが、愚不肖の者である。愚不肖の者は、覆って見えな
くなった極みにおいても、良知はやはり存在している。それを致すことができ
れば、聖人と同じなのである。これこそ、良知が聖人愚者ともに具有するもの
だということであり、人は誰でも聖人になれるというのは、これによるのであ
る。だから、致良知以外に学はないのである。（心之良知是謂聖。聖人之学、惟
是致此良知而已。自然而致之者、聖人也。勉然而致之者、賢人也。自蔽自昧而
不肯致之者、愚不肖者也。愚不肖者、難其蔽昧之極、良知又未嘗不存也。苛能
致之、即与聖人無異　。此良知所以為聖愚之同具、而人皆可以為尭舜者、以此
也。是故致良知之外無学　。『王陽明全集』巻八・280頁）
　しかし、王守仁の説き方は、受容者が良知の存在にっいて受け入れた後でも、
その良知の正確さの評価、及び良知の完壁な発現確保のあり方について、異論
を生じる可能性を拭い去れていない。そしてそれは現実に王守仁の門弟たちの
良知の存在・発現様態についての見積もりの違いとなって現れたのである。
　っまり、もし常人における発現の完壁さを最も高く評価すれば、王畿に代表
される、現在の当下の良知にすべてを委ね、一切の作為性を捨てて良知の自己
運動に任せてゆこうとする立場が導かれることになる。一方、当下の良知の発
現の完全さを認めたとしても、現実の人間においては一・定の意識的作為による
サポートを経て始めてその完全さを保証しうる、と考えるのであれば、銭徳洪
の為善去悪の意識的実践の必要を強調する立場、或いは獅守益の敬による内面
の凝視を強調する立場にっながるであろう（勿論、彼らとてその作為の自然性
は一再ならず強調するのではあるが）。また、当下の良知の完全なる発現を根本
的に疑えば、晶豹のごとき、一旦静座による心の澄明化を経てはじめて良知の
完全なる発現が可能であるとする立場が導かれる。王守仁の立場からいえば、
筆者は、晶豹の立場には逸脱の感をもっが、王畿と銭徳洪・獅守益らの立場は、
いずれも王守仁の主張から導きうるものだと考える。（実際、有名な天泉橋問答
において王畿と銭徳洪の立場を、それぞれ上根と中下根に配当しながら、二っ
とも認めている。）その意味では、当下の心の知の理認識の明証性如何という問
題は、朱子学と王守仁思想の問に、知先行後か知行合一・かの問題を発生せしめ
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たばかりでなく、更に、王守仁以降において、いわゆる王門三派の分岐という、
大きな思想的課題を興起せしむる、理学思想における根本問題であり続けたと
いってよい。
　今後の研究の方向としては、筆者としては知行合一説が、こうした当下の知
の明証性の見積もりを巡りながら、また、一方では、王守仁自身における多様
な語り方に起因するかたちでその問題から離れてしまいながら、王守仁以後の
人々においていかなる分岐を現出しているか、或いはいかなる問題圏を形成し
たのか、といった問題の検討が重要であると考える28）。そして、それによって
はじめて、王守仁による知行合一・の説示は、結局のところ明末以後の思想界に
何をもたらしたのかを、思想史的に評価することが可能になるものと考える。
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1）　山井湧「〈心即理〉〈知行合一・〉〈致良知〉の意味　陽明学の一性格　」『明清思想
　史の研究』（1980・東京大学出版会、本論考はもと『日本中国学会報』22・1970
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　のも多い。なお、知行合一にっいて、工夫と本体という二っの語り方がなされる
　が、後述する通り、工夫はいわば常人が聖人を目指しっっ意識的実践を行ってい
　る段階、本体は本来の状態、いかえれば最終的な修養の完成の状態をいったもの
　とみることができる。王守仁は、一方で工夫論としての知行合一を説きっっ、本
　来の状態＝修養の完成状態においても、同じく知行合一であると主張したのであ
　る。
15）知行の本体・工夫や、私欲による間断の有無といった言明は、たとえば『伝習
　録』上の有名な徐愛との問答（『王陽明全集』4頁）では、（1）（4）と一連の発言に出
　てくるものであるが、いずれも知＝良知、行＝致良知と考えると整合的に解釈で
　きる。っまり、私欲の間断の有る無しとは、良知の指示が私欲に妨害されて実行
　されないか、あるいは妨害がなくそのまま実行されるか、ということと考えられ
　る。こうした解釈は焉友蘭氏が既に示している。工夫としての知行合一と、本体
　としての知行合一の二種類も、後に示すように、意識的に良知を自覚し、実行し
　てゆく段階と、まったく自動的に良知が実行される状態の対比として、うまくと
　らえることができる。これにっいては、郵文民前掲書を参照。
16）っまり、（4）は、良知がそもそも好悪という情動性を内包したかたちで現れる知
　覚だということを踏まえて、こうしたストレートな情動性に展開する知こそが正
　しい知だ、として、対論者の知に対する理解を転換させようという含意をもっも
　のとみるわけである。土田健次郎氏は、この資料と（1）ノに依拠して、王守仁の知行
　合一を「行の実感の強度によって、知の確実さを保証しようとする」ものととら
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　えられた（土田健次郎「朱烹の思想における認識と判断」（『日本中国学会創立五
　十周年記念論文集』1998）。なお、王守仁のこの発言の前後の文脈は錯綜してお
　り、この発言にっいてその意図を一義的に決定するのは不可能である。
17）なお、これを、王守仁が良知の様態をふまえて語った言明とみるのであれば、
　前の段階の良知が正しく主体をリードして、その前提のもとに次の段階の良知の
　外界の認識が行われるということを踏まえて語ったものとみることができる。
18）これも、知を良知と見た場合にも整合的に解釈できる。っまり、（1）のうち、匂い
　や味は経験してみなくてはわからない、という類は、良知が事態に対して正しく
　判断を下すものであるといっても、それはあくまで事態に直接関わっていてこそ
　機能することを言ったととらえることができる。っまり現場を踏まえてこそ、良
　知がはたらくことを強調したものとみることができる。また（1）のうち、孝弟は行
　わなくては知っているとはいえない、というものは、楊国栄氏が前掲書で言う如
　く、無自覚の状態の良知が、自覚されるようになるためには、良知の指示の実践
　が必要だ、ということをいったものと考えられる。
19）従来、中国の研究を中心に、朱・王における知先行後と知行合一との相違の根
　拠として、朱子学においては、心の外の事物に理が設定されたのに対して、陽明
　学においては心の中に事物を吸収し、従って心の中にのみ理を設定したという、
　事物と理の存在様態の設定の違いにそれを求めてきた。ただ、実際には、朱子学
　でも心の中に理を設定しているので、両者の知行に対する態度の相違は、この視
　点では十分説明できない。また、荒木氏の研究においては、朱烹における中間者
　の立場と、王守仁における本来性そのものの立場の対比で捉えておられ、示唆に
　富むが、知行の先後・合一の必然性にっいては、十分に明示しておられない。そ
　こで筆者は、理によって支えられて理を認識する作用としての知の、通常の人間
　における明証性の見積もりという点に視点をずらして、その必然性をより整合的
　に説明することを試みたものである。従って、以下の論述で提示する個々の事実
　の殆どは先行研究で提出されたものであるが、これをこうした形で組みなおすこ
　とに筆者としての新しさがあると考える。なお、以下で展開する拙論と基本的に
　類同の発想が、楊天石『哲学史知識読物　王陽明』（1972・中華書局）78　79頁
　に見えるが、楊氏は本格的に論じておられない。
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王守仁の知行合一説にっいての一解釈（馬淵昌也）
20）王守仁は、自らの心に本性が完全に露呈しているとの体験を有し、朱烹に比べ
　ると、世界の枢紐としての自心という感覚を強烈にもっていることから、気にっ
　いても、世界の構成要素として客観的にとらえることはほとんどない。また、気
　が知を撹乱するという側面への注目も朱烹に比べてはるかに低い。そこで、ここ
　の一連の発言においても気にっいて触れられていない。
21）牟宗三前掲書は、「知」の強調で有名な、澄観の高弟宗密からの王守仁への影響
　を強調する見方を批判している。確かに両者の問には直接的な影響は認められな
　いが、発想としての連続性は認めるべきである。
22）三浦国雄『朱子』人類の知的遺産（1979・講談社）28頁参照。
23）陳来『朱烹哲学研究』第三部分第三章（1988・中国社会科学出版社）参照。朱
　烹においては、こうして道徳的な理であるか事物に固有の今日我々の云うところ
　の事物の理的な理であるかを問わず、自己の外部に参照しなければならないわけ
　である。従って朱烹の場合は、理には道徳的なものと、いわゆる事物の理的なも
　のとの双方を含むわけである。
24）三浦国雄前掲『朱子』30頁、陳来前掲『朱烹哲学研究』258－9頁参照。
25）羅光『中国哲学思想史　元、明篇』（1981・学生書局）406頁参照。なお、牟宗
　三前掲書が詳細に分析している通り、良知によって100％の正しさで提示される
　のは、道徳的な理であり、外界の事物のに固有の、今日の我々云うところの事物
　の理的な理は（ただし、王守仁自身はこれを理とは呼んでおらず「名物度数」な
　どと呼称している。従って、王守仁の言う理から、いわゆる事物の理的な理は排
　除されているのである）含まれない。良知の理は、外界の（「名物度数」など）事
　物の理の探索を領導するのである。
26）王守仁は至るところで、致良知を続けてゆけば、見失われがちな良知の輝きは
　次第に増してゆくという。梁啓超前掲論文参照。前述の通り、楊国栄氏は、これ
　を「本然之知」の良知（知）が、致される（行）ことを通じて、「自覚之知」（明
　覚之知）としての良知（知）になってゆくプロセスととらえる。
27）角田達朗「王守仁における致良知説の形成」『斯文』100（1991）参照。年譜正
　徳十六年の条には、「是年先生始掲良知之教。……先生自南都以来、凡示学者、皆
　令存天理去人欲以為本。有間所謂、則令自求之、未嘗指天理為何如也。……今経
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　変後、始有良知之説」（『王陽明全集』巻三四・1279頁）とある。
28）この問題については、荒木見悟氏の『陽明学の位相』（1992・研文出版）の第五
　章「知行合一」で相当の検討が加えられている他は、知行合一に触発される面を
　もった、陳確・毛奇齢・顔元ら、後世の各思想家に即した形での個別的考察があ
　るに過ぎない。ただ、王畿における逸脱にっいては、郵文民前掲書に優れた指摘
　がある。中国では、唯心・唯物構図が盛んであった時期から現在に至るまで、王
　夫之の知行観との対比がよく取り上げられている。
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王守仁知行合一・悦新探
島　淵　昌　也
　　如余周知，王守仁的知行合一悦是王守仁思想的核心命題之一・。但是，杁王
氏本人的拾述看，其内容相当夏染。量然以前有根多学者普対其加以分析，但各
家的看法之向傍然存在着根大的分岐。
　　在迭篇文章中，筆者対這ノト老同題違行探索，在山井涌、荒木児悟、L4友竺
等学者的研究的基咄上，対王氏的各科1美型的言箆重新概括，得出了王守仁的知
行合一・悦是以良知力知，以致良知力行力中心的結箆。
　　同吋，筆者対朱烹的知先行后悦和王守仁的知行合一・悦成立的必然性向題也
加以栓廿，提出了一・ノト新看法：朱王之同的分岐起因干他伯在佑汁普通人的心知
的正碗性吋的差昇。也就是悦，朱嘉杁力，人心里有以天理力其根据的杁枳理的
能力＝知，迭・↑’知原来是具有正碗性的，但是因力各神原因，普通人的心里己祭
失去了原有的正碗性，所以普通人在生活当中，只有先対自己夕卜面的事物遊行努
理，掌握一ノト恰当的理，然后オ能根据官升始行劫。与此相反，王守仁杁力，人
心中具有的以天理力其根据的杁枳理的能力叫倣良知，セ在普通人心里依然保持
原有的正晩性。量然大部分人対自己的良知没有深刻的i人枳，但是在他伯的心里，
良知傍然起着作用。只要他伯慎重地反省自己，就能意枳到自己的良知。因力迭
良知有完全的正碗性，所以対人来悦，良知的指示需要即刻付渚実行。筆者杁力，
這秤視点可以避免以往的現点（把理的存在方式一承i人心夕卜有理与否一看作中心
同題）所存在的困ヌ佳，対知先行后和知行合一的必然性提供更准碗的解経・。
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